SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 401/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || AASEEE. ~2rodeného
. 7 st0pencho Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o.,

Kadnarova 9876/83, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-15C/48/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznost’ou dorucenou tstavnému stidu 21. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-15C/48/2022
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje vyslovit' prikaz konat' bez zbytocnych prietahov,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel je zalobcom v napadnutom konani o zaplatenie
10 000 eur s prisluSenstvom z titulu pozicky.

3. Stazovatel’ uvadza, ze navrh na vydanie platobného rozkazu podal na Okresnom sude Banska
Bystrica 27. juna 2022, ktory v predmetnej veci vydal platobny rozkaz 7. jula 2022. Zalovana
podala proti nemu odpor a domahala sa postipenia veci miestne prislusSnému sudu. Vec
bola postipend Okresnému sudu Bratislava III 12. augusta 2022. Dna 31. marca 2023 sa konalo



pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené. Odvtedy mestsky sud, na ktory presiel vykon stdnictva
z Okresného sudu Bratislava III, v danej veci udajne nevykonal ziadny ukon.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' namieta neprimeranti dizku napadnutého konania a je toho
nazoru, ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSovaniu jeho
oznacenych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sad ustavni staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
a zistoval, ¢i ustavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o istavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom stde) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

6. Ustavny sad, vychadzajuc z opisu priebehu napadnutého konania, je toho nézoru, Ze mestsky sad
nepostupoval plynulo, bez prietahov, ale intenzita zbytoénych prietahov v kontexte celkovej dizky
napadnutého konania nedosiahla intenzitu potrebni na vyslovenie porusenia oznalenych prav
stazovatela.

7. Z judikatiry ustavného sudu totiZ vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zikladného prava zaruCeného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, 1V. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

8. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania
pred mestskym sidom aj vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze vo veci konajlci sid nebol Uplne ne€inny,
nema takd Ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo moZné po prijati staznosti na d’alSie konanie
konStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatel’a, preto jeho st'aznost’ v celom rozsahu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (podobne napr.
1. US 96/2011, I1I. US 541/2011, TI. US 7/2015).

9. K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy a zlozitosti veci, nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I1I. US 50/2015, II. US 344/2020).



10. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



